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 الملخص
تتناول هذه الدراسة موضوع التمٌٌز بٌن الموظف و العامل 
اثناء فترة التجربة ، و ذلك كدراسة قانونٌة مقارنة بٌن الاحكام 
الواردة فً القانون الاداري و قانون العمل ، و تحاول الدراسة من 
خلال ذلك بٌان نطاق و حدود الاختلاف بٌن النظام القانونً للموظف 

 اطار تنظٌم تلك القوانٌن لحالة التجربة . و العامل فً
فمن المتفق علٌه ان الموظف فً علاقته بالدولة فً مركز 
تنظٌمً ٌستمد حقوقه وواجباته مباشرة من نصوص القانون واللوابح 
المنظمة للوظٌفة العامة وذلك لتنظٌم سٌر العمل فً المرفق العام 

لك استلزم  الوضع وتطوٌره واداء واجبات الوظٌفة باحسن صورة لذ
وجود نظام عام للوظٌفة،ومن ثم فان الروابط  القانونٌة التً تنظمها 
هذه القوانٌن تختلف عن تلك التً تنطبق على عقد العمل بٌن العامل 
ورب العمل ومن هذا المنطلق جاء البحث لٌمٌز بٌن المركز القانونً 

باٌن والتشابه للموظف والعامل اثناء فترة  التجربة ولٌعالج  مدى الت
بٌن العلاقتٌن وٌكشف عن حجم التغاٌر والتأثٌر بٌنهما، وكٌف ان 

القانون الاداري استعار بعض القواعد والاحكام الخاصة بالعلاقة  
العقدٌة فً بداٌة تنظٌمه لعلاقة الموظف العام مع الادارة ، ومن ثم 

اص الا استقل بنظام قانونً متكامل ، فلا ٌأخذ من احكام القانون الخ
للضرورة وبقدر، بحٌث  لا ٌكون للقاعدة المستعارة اي كٌان على 
كمٌات القانون الاداري  واستقلاله، مع التأكٌد على حظر القٌاس بٌن 
القانونٌٌن الخاص والعام، ومرد هذا الخطر الى اختلاف النشاط لدى 

 النظامٌن  والغاٌات التً تهدف الى تحقٌقها كل منهما . 
بحث العدٌد من الافكار و الاراء التً نعتقد انها تضمن هذا ال

تبٌن جلٌا الاختلافات القانونٌة بٌن كلا النظامٌن ، و تضمن اٌضا 
خاتمة احتوت على بعض النتابج و المقترحات التً نعتقد بوجود فابدة 

 عملٌة من الاخذ بها فً اطار الحٌاة القانونٌة .
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Summary  

research is : the distinction between the employ and 

worker during the experiment time , a comparative study ,  

it's trying to explain  the scope and boarders of the different 

between the legal system of employ and worker   by the 

labor law and administrative law. 

It is agreed that the employee in his relation with the 

state, in a regular centre which takes its rights and duties 

from acts of low which regulate the public  labor in the 

public utility in order to improve it in the best way. 

Therefore , it must exists a general system for the labor, then 

the legal relations which is regulated by these rules are 

different from those which are applied on the contract 

between the employer and the employee from  this basis , 

this research is trying to distinguish between the legal centre 

for the employee and the worker during the period of the 

experiment to deal with the differences and similarities 

between the two relations and how the  administrative law 

borrow some rules and private judgments about the 

contractual relation at the beginning of its establishment of 

the relation between the employee and the complete system. 

In this case, it  does not take any rule from the judgments of 

the private low only if necessary in condition that there will 

be no entity for the borrowed rule  and make sure that will be 

a prevention of measurement between the public and private 

low. This prevention is attributed to the difference of the 

activity for the two system and the ends which they would 

aim to achieve. 

This research contains many important ideas and 

opinions which put a legal different of both system , and 

conclusion which contains  some result and suggestions  

which may be benefit in practical legal life .     
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 المقدمة

ٌدق التمٌٌز احٌانا بٌن المركز القانونً للموظف العام و العامل 

فالموظف و هما خصوصا حٌن فترة التجربة ، ، اذ ٌحصل الخلط بٌن

لأغراض تتعلق بالمصلحة العامة التً تبغً الادارة تحقٌقها من خلال 

المرفق العام ، لا ٌثبت الا بعد مضً مدة تتأكد من خلالها الادارة من 

الاداة الاساسٌة للوصول  لأنهالادارة ،  أعباءصلاحٌته للقٌام بمهام و 

تً تبغً تحقٌقها ، و العامل اٌضا لا ٌتم تثبٌته الى المصلحة العامة ال

الا بعد ان ٌتاكد رب العمل من صلاحٌة هذا العامل للعمل الذي 

سٌضطلع به ، و هذا الوضع تولى القانون تنظٌمه فً اغلب جوانبه و 

لم ٌترك المشرع للاطراف المتعاقدٌن فً عقد العمل ان ٌحددا ارادٌا 

ة و ما ٌنتج عنها من اثر فً زوال و بصورة مطلقة احكام هذه المد

حالة القلق وعدم الاستقرار التً تراود الموظف و العامل طٌلة فترة 

التجربة ، و بالملاحظة الدقٌقة للاحكام الخاصة لكلا النظامٌن نجد ان 

كافة المسابل التً تولى المشرع تنظٌمها فً مجال الموظف تحت 

تنظٌمها فً العامل تحت  تولى المشرعالتً التجربة هً نفسها اٌضا 

التجربة ، و وضع احكاما تتناسب و الوضع او المصلحة او اطراف 

العلاقة التعاقدٌة او التنظٌمٌة ، و هذا ما قامت هذه الدراسة بغٌة بٌانه 

 و التركٌز علٌه .

وقد انتهجت الدراسة منهج التحلٌل و المقارنة بٌن النصوص 

وضوع البحث من جهة ، و بٌن التشرٌعٌة فً القوانٌن ذات الشأن بم

موقف القضاء سواء العراقً منه او المقارن ، بغٌة اعطاء البحث 

الروح العملٌة التً نبغً ان ٌظهر بها ، مبٌنٌن الاراء الفقهٌة التً 
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ادلى بها الفقهاء فً المسابل التً تناولها موضوع البحث موضحٌن 

لتتبٌن من  لها من جهة اخرى ،  مقٌمٌّنمضمونها من جهة ،  و 

 خلال ذلك اهمٌة الموضوع من الناحٌتٌن العملٌة و النظرٌة . 

كل ذلك و غٌره حاولنا بٌانه من خلال خطة علمٌة قسمنا من خلالها 

دراسة الطبٌعٌة سة الى ثلاثة مباحث ، تناولنا فً الاول منها االدر

القانونٌة لعلاقة الموظف بالادارة و تناولنا فٌه المركز القانونً 

لموظف تحت التجربة وبحثنا فً النظرٌات القانونٌة التً قٌلت بصدد ل

بٌان طبٌعة ذلك المركز ، ثم بٌنا بعد ذلك علاقة العامل تحت التجربة 

، اما المبحث الثانً فخصصناه لبٌان السلطة المختصة مع رب العمل

، وتناولنا فٌه سلطة فً انهاء علاقة الموظف او العامل تحت التجربة 

رة فً انهاء خدمات الموظف تحت التجربة ، و سلطة رب العمل الادا

، اما المبحث فً انهاء خدمات العامل بالنسبة للعامل تحت التجربة 

لبٌان احكام فترة التجربة والتً اوضحنا فٌها مدة الثالث فعقدناه 

التجربة و المصلحة المتوخاة من تطبٌق فترة التجربة و الاثر 

رة التجربة و اثر اثبات الكفاءة و ذلك فً المترتب على تطبٌق فت

 مطالب اربعة.

التً و المقترحات و قد اختتمنا البحث بخاتمة تضمنت ابرز النتابج 

          توصلنا الٌها من خلال هذه الدراسة.
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 ولالمبحث الا
 الطبيعية القانونية لعلاقة الموظف بالادارة و مقارنتها 

 مع علاقة العامل التعاقدية
ان الموظف ٌعد أداة الادارة فً ممارسة نشاطها ، فالدولة لا تتصرف 
الا من خلال موظفٌها وهنا نلاحظ ، انه بالتحاق الموظف بالعمل 

تقه اقتضى قٌام المعٌن فٌه و قٌامه بواجباته الوظٌفٌة الملقاة على عا
علاقة قانونٌة بٌنه وبٌن الادارة التابع لها وهذه العلاقة هً التً تحدد 
حقوق و واجبات كل منهما . و ٌثبت الحكم لٌطبق على العامل عند 

التحاقه بعمله ، حٌث تقوم هنالك علاقة بٌن العامل وصاحب العمل و  
ف تحت التً تحدد حقوق و واجبات كل منهما ، لكن علاقة الموظ

التجربة بالدولة تختلف عن علاقة العامل تحت التجربة برب العمل 
وهذا ما سنوضحه فً المطلبٌن الاتٌٌن الذٌن نتناول فً المطلب 
الاول منهما المركز القانونً للموظف تحت التجربة ، و فً المطلب 

 الثانً نبٌن علاقة العامل التعاقدٌة برب العمل.
 المطلب الاول

 وني للموظف تحت التجربةالمركز القان
بعد صدور قرار تعٌٌن الموظف وقبل تثبته ٌوضع الموظف فترة 
تحت التجربة ، و ذلك بنص القانون فقد اشترط قانون الخدمة المدنٌة 

منه بقولها "  14المعدل فً المادة  1960لسنة  24العراقً المرقم 
فً ٌكون الموظف عند اول تعٌٌنه تحت التجربة لمدة سنة واحدة 

فعلٌه وٌجب اصدار امر تثبته فً درجته بعد انتهاءها اذا تأكدت  خدمة
كفاءته و الا تمدد مدة تجربته ستة اشهر اخرى" ، و مما تقدم ٌتضح 
ان الموظف ٌكون تحت التجربة بنص القانون ولٌس بارادته او بارادة 
الاداره، ومن ثم ٌمكن القول ان قٌد التجربة منصوص علٌه ولا 

ً مورد النص ، فلا تملك الادارة اعفاء الموظف من شرط اجتهاد ف
التجربة كما لا ٌملك هو نفسه، التهرب من الشرط ذاته ، كما لا ٌملك 
الاتفاق على خلاف النص فهو مقرر لمصلحة الوظٌفة ، و لا ٌجوز 
التنازل عنه فً حٌن فترة التجربة فً عقد العمل اتفاقٌة  ٌجوز 

التنازل عنها
(34)

نلاحظ ان الموظف تحت التجربة فً علاقته  ، و هنا 
بالادارة فً مركز تنظٌمً ٌحدد حقوقه و واجباته مباشرة من 
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نصوص القانون و اللوابح المنظمة للوظٌفة العامة
(35)

، الا ان مركز  
الموظف المعٌن تحت التجربة مركز قلق وهذا فً الواقع من السمات 

الجوهرٌة للمركز المذكور
 (36)

بار ان الوضع القانونً ، على اعت 
للموظف تحت التجربة لا ٌنفذ الا بصدور قرار من جهة الادارة ٌحدد 

 الصلاحٌة فً الوظٌفة من عدمها .
وقد اختلف الفقه والقضاء حول تكٌف العلاقة القانونٌة التً تربط 

 -الموظف بالدولة وقد مر هذا الاختلاف بمرحلتٌن :
مؤٌداً بالاجتهاد القضابً صوب المرحلة الاولى: وفٌها اتجه الفقه 

القانون الخاص وتم تكٌٌف هذه العلاقة القانونٌة على انها علاقة 
 قانونٌة مدنٌة أي علاقة تعاقدٌة.

المرحلة الثانٌة: وفٌها اتجه الفقه والقضاء الى العدول عن الفكرة 
السابقة وابتدع القضاء الاداري فكرة العلاقة التنظٌمٌة، و تبنى 

القانون لتتلابم وطبٌعة  أصٌلهافكرة ذاتها وتم تالتشرٌع ال
لذلك سنبحث تطور العلاقة بٌن الادارة والموظف فقهاً .الاداري

سنتناول بالعرض و التقٌٌم الاراء التً قٌلت بهذا الصدد  وقضاءاً و
 تباعا فً الفقرات الاتٌة :

 
 النظرية التعاقدية المدنية: –اولاً 

بادئ الرأي الى تكٌٌف العلاقة القانونٌة  ذهبت طابفة من الفقه الإداري
التً تربط الموظف بالادارة على انها رابطة تعاقدٌة من روابط 
القانون الخاص، اذ ٌرتبط الموظف العام بالإدارة بعقد من عقود 
القانون الخاص، وٌختلف هذا العقد باختلاف نوع العمل المطلوب 

مات اذا عهد للموظف انجازه فٌعد هذا العقد المدنً عقد اجاره خد
القٌام بأعمال مادٌة ، وعقد وكالة اذا عهد للموظف القٌام بمهمة اجراء 
تصرفات قانونٌة ، و من مؤٌدي هذا الاتجاه الأستاذ 

PERRIQUET"  الذي ٌرى ان ممارسة الوظابف العامة عقد "
وكالة ، الا انه لا ٌطبق فكرة الوكالة على العمال والمستخدمٌن الذٌن 

مهماتهم على إعداد القرارت او تنفٌذها دون ان ٌكون لهم اٌة  تقتصر
سلطات خاصة

 (37)
، و ٌحدد هذا العقد حقوق طرفً العقد و  

التزاماتهما المتبادلة فكل من الطرفٌن ٌستمد مركزه القانونً من هذا 
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العقد فالعقد شرٌعة المتقاعدٌن لا ٌجوز تعدٌله او فسخه إلا بإرادة 
 طرفٌه.
ٌم الخاص بهذا الاتجاه فنقول ان هذه النظرٌة قد تعرضت أما التقٌ

 لسهام النقد القانونٌة من الناحٌتٌن الشكلٌة و الموضوعٌة.
فمن الناحٌة الشكلٌة تتركز فكرة العقد فً القانون المدنً على تحدٌد 
الحقوق والالتزامات المتبادلة لطرفً العقد فً العقد وبتلاقً الاٌجاب 

د وٌؤسس الاتفاق باعتباره ثمرة التفاوض بٌن والقبول ٌنشأ العق
الطرفٌن ولا وجود لمثل هذه العملٌة عند تعٌٌن الموظف العام 
فالحقوق والالتزامات المتبادلة لطرفً العلاقة القانونٌة محددة بموجب 
القوانٌن والانظمة ، فالمشرع هو صاحب القول الفصل فً تحدٌد هذه 

الحاجة الى الحصول على موافقة  الحقوق والالتزامات وتقٌدها دون
طرفً العقد، لذا ٌلاحظ غٌاب دور ارادة طرفً العلاقة العقدٌة فً 
تحدٌد مضمون هذه العلاقة القانونٌة التعاقدٌة وٌشٌر الفقٌه دوكً الى 
ان العقد ٌشترط اتفاقا بٌن ارادة طرفٌه وارتباط احدهما بالاخر 

تغاٌران غاٌة الاخر  ارتباط دابن ومدٌن وٌكون لكل ارادة وغاٌة
وارادته ولا وجود لمثل هذا الامر فً تعٌٌن الموظف فلا ٌوجد دابن 
ومدٌن ولٌس ثمة اتفاق مسبق بل ان وجود مثل هذا الاتفاق ٌعد 

باطلاً 
(38)

 . 
وبالتأسٌس على ذلك فان مركز المتعاقدٌن غٌر متساو ومن ثم ٌتعٌن 

 وصف العقد بانه عقد مدنً .
وعٌة فان الرضا فً القانون الخاص ٌعد المرتكز ومن الناحٌة الموض

الاساسً للعملٌة التعاقدٌة حٌث ٌنبغً توافر الرضا والتقاء الاٌجاب 
والقبول لابرام العقد فهو شرٌعة المتعاقدٌن ولا ٌجوز تعدٌله او نسخه 

ً لما استقر علٌه الامر فً القانون العام بارادة منفردة خلافا
(39)

إن  
عارض مع القواعد والمبادئ التً تحكم سٌر المرافق الاخذ بما سبق ٌت

العامة إذ إن الاسس التً ٌقوم علٌها النظام القانونً للمرافق العامة 
 تتمثل فً:

ضرورة سٌر المرافق العامة بانتظام واطراد ؛ قابلٌة المرافق العامة 
 للتعدٌل والتغٌٌر و التبدٌل .
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ق العامة على اكمل ومن سٌاق ما تقدم قد ٌقتضً حسن سٌر المراف
وجه ، تعدٌل وتغٌر فً قواعد التوظٌف واسسه وحقوق طرفً 
العلاقة القانونٌة والتزاماتهما ولا ٌستطٌع الموظف العام مناقشة 
ً به فلا ٌملك  مشروعٌة هذا التغٌٌر او هذا التعدٌل إذا كان مجحفا

قٌه الادعاء بحقوق مكتسبة او الدفع بقوة العقد الملزمة ولقد اشار الف
الفرنسً "هورٌو" الى انه ٌعد قبول الموظف بالوظٌفة المعٌن فٌها 
إقراراً واعترافاً منه للالتحاق فً سلك الوظٌفة العامة ولٌس قبولاً منهُ 

لإٌجاب الإدارة على الوجه المعروف فً التعاقد المدنً
(40)

وٌنشا  
جهة العقد المبرم اثاراً قانونٌة وفق منطق الفكرة التعاقدٌة فً موا

طرفٌه ، بٌنما لا نجد أثراً لهذا القول فً قرار التعٌٌن فً الوظٌفة 
العامة

 (41)
. 

 النظرية التعاقدية الإدارية: -ثانياً 
إزاء الانتقادات السابقة التً تعرضت لها النظرٌة التعاقدٌة المدنٌة 
حاول انصارها التخفٌف من غلواء هذا النقد، فاتجهوا الى القول بأن 

 عقدٌة نوع من عقود القانون العام .العلاقة ال
وفً حقبة من الزمن تأثر مجلس الدولة الفرنسً بهذا التكٌٌف 
القانونً، وقد اشار الى ذلك مفوض الدولة تار دٌٌه فً قضٌة )فنكل( 

 بشأن الاضراب عن الوظٌفة العامة. 1909لعام 
بهم لا إن العاملٌن التابعٌن للمرفق العام تحت اٌة تسمٌة اٌاً كان إضرا

ٌرتكبون خطأ فردٌا ولكنهم ٌضعون انفسهم بأنفسهم بعمل جماعً 
خارج مجال تطبٌق القوانٌن واللوابح الموضوعه بهدف ضمان 
ممارسة الحقوق الناشبة لكل منهم عن عقد القانون العام الذي ٌربطهم 
بالادارة وانه فً حالة التخلً عن المرفق العام بصفة جماعٌة او 

الادارة باتخاذ التدابٌر العاجلة وتقوم باحلال من ٌحل بالتباطؤ تلتزم 
محلهم فوراً 

(42)
  

كان ذا  1950والتعدٌل الوحٌد الذي ادخلته قضٌة ) فنكل( منذ 
طبٌعٌة قانونٌة خالصة فكانت فكرة عقد الوظٌفة العامة التً استند 

محل جدل شدٌد فقد اتفق الفقه على  1909الٌها مجلس الدولة لسنة 
لرابطة التً تربط الموظف العام بالادارة باتخاذ التدابٌر اعتبار ا
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العاجلة وتقوم باحلال من ٌحل محلهم فورا بانها لٌست  فً مركز 
 تعاقدي وانما فً مركز تنظٌمً لابحً.

وإذا كان بالامكان القول بان تكٌٌف عقد الوظٌفة العامة عقد من عقود 
عقد بارادة منفردة دون القانون العام فهذا ٌعنً انه ٌسمح بتعدٌل ال

اشتراط قبول المتعاقد مع الادارة وعندبذ ٌصبح من السابغ قبول هذا 
التكٌٌف ، الا ان هذا المفهوم لم ٌدوم طوٌلاً وقد هجره الفقه والقضاء 
واتجه الى تبنً النظرٌة التنظٌمٌة التً تربط الموظف بالدولة باعتبار 

ً بالقوانٌن ان الحقوق والالتزامات لكل من طرفً العق د محددة سلفا
 والانظمة فلا ٌجوز الاتفاق على خلافها .

 
 -النظرية التنظيمية: -ثالثاً 

إن قصور النظرٌة التعاقدٌة عن تلبٌة النتابج القانونٌة المترتبة على 
مركز الموظف القانونً جعل كلاً من الفقه والقضاء ٌتجه صوب 

حة تعالج النقص الذي النظرٌة التنظٌمٌة التً وجدا فٌها نظرٌة صال
اعترى النظرٌة السابقة، وفحوى هذه النظرٌة ان الموظف ٌرتبط مع 
الادارة بعلاقة قانونٌة تخضع لأحكام الوظٌفة العامة وتشرٌعاتها بما 

 تنشا من حقوق وما تفرضه من التزامات .
اما بشأن موقف القضاء الاداري فً العراق فقد استقر القضاء على 

التً تربط الموظف بالإدارة علاقة تنظٌمٌة و ٌكون فً  اعتبار العلاقة
 ذلك قد شاٌع موقف القضاء الفرنسً و القضاء المصري.

 
 المطلب الثاني

 علاقة العامل تحت التجربة مع رب العمل

تحدد القواعد فً القانون الخاص طبٌعة العلاقة التً تربط العامل 

انشاء العقد والالتزام  برب العمل ، فالتراضً هو ارادة المتعاقدٌن فً

باثاره
 (43)

، و بعبارة اخرى هو توافق ارداتٌن على احداث اثر  

قانونً ، و وجود التراضً ٌكفً لوجود العقد مع وجود الاركان 

الاخرى ، و لكنه لا ٌكفً لصحته، فالقاعدة الاساسٌة التً ٌرتكز 
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لعقد علٌها القانون الخاص ، هً ان العقد شرٌعة المتعاقدٌن وقوة ا

 ،الملزمة للجانبٌن ، وٌتضح مما سبق ان مركز العامل تحت التجربة

هو مركز تعاقدي لا تنظٌمً لكن ما مدى اشتراط النص صراحة 

على ان العامل تحت التجربة اذا ان ثمة تساؤلاً فقهٌا ٌثار فً هذا 

الشأن مفاده: هل ٌشترط لتمام التراضً فً هذا العقد ان ٌنص فٌه 

التجربة بحٌث ٌؤدي تخلف هذا الشرط الى ثبوت  صراحة على اثر

صفة عقد العمل البات له وتخلف قٌد التجربة باعتباره وصفاً عرضٌاً 

لا بد من الافصاح عنه؟ ام انه ٌجب ان ٌنص علٌه فً العقد كتابتاً 

لحماٌة العامل من ادعاء صاحب العمل على غٌر الحقٌقٌة من ان 

رباً من قواعد الانتهاء المقررة فً العقد هو عقد عمل تحت التجربة ته

عقد العمل وفً هذه الحالة لا ٌمنع تخلف هذا الشرط فً ابرامه 

اتصافه بهذا الوصف كما لا ٌوجد ما ٌمنع من اثبات ان عقد العمل 

على ذلك فً الصرٌح تحت التجربة على الرغم من عدم النص 

العقد
(44)

لفٌصل فً ة الطرفٌن هً اً ما تقدم ٌتضح ان إرادحومن و 

تحدٌد عقد العمل تحت التجربة وان التراضً والارادة هما اللذان 

ٌرسمان نطاق التزامات الطرفٌن العامل ورب العمل فمركز العامل 

تحت التجربة مركز تعاقدي تقرره ارادته الحرة المبصرة.
(45)
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 المبحث الثاني
 تجربةالسلطة المختصة في إنهاء خدمات الموظف او العامل تحت ال

نستعرض  إنهاء خدمات  الموظف تحت التجربة  فً قوانٌن و س
ثم نعرج الى بٌان حكم المسألة فً  فً مطلب اول ،  الخدمة المدنٌة
  فً مطلب ثان كالاتً :قانون العمل 

 
 المطلب الاول

 تحت التجربة خدمات الموظف إنهاءفي  الإدارةسلطة 
موظف فً اثناء ت الان الجهة المختصة باتخاذ قرار انهاء خدما

ان الجهة التً  و، المختصة بتقدٌر  صلاحٌته هً الجهة التجربة ، 
بشكل دابم الموظف تحت التجربة لشغل وظٌفة  صلاحٌة تملك تقدٌر

هً السلطة التً تملك التعٌٌن ، فلهذه السلطة وحدها حق تقدٌر 
 عدم صلاحٌته لها . للوظٌفة او  صلاحٌته

تقدٌر صلاحٌة  الموظف تحت التجربة  واعطى المشرع العراقً حق
للادارة التابع لها ، التً ٌجب ان تفهم انها الجهة التً تملك  تعٌٌن 

لان من ٌملك  التعٌٌن هو الذي  ٌملك انهاء الخدمة عملاً  الموظف
 بقاعدة توازي الاختصاص . 

ة الموظف تحت فً تقدٌر كفاء تملك الادارة سلطة تقدٌرٌة واسعةو
، فٌما ان صلاحٌته للاستمرار فً الوظٌفة التً ٌشغلها ى التجربة ومد

 و ٌٌر المرافق العامة بانتظام و اطرادسالادارة هً التً تتولى مهمة ت
المسؤولة عن قٌام الموظفٌن باداء واجباتهم على اكمل وجه وبما هً 
فً اختٌار ما تراه مناسباً منهم المصلحة العامة فان لها الحرٌة  ٌحقق

ك ، وقد درج ذللابعاد ما تراه غٌر صالح منهم  وض لهذا الغر
 جهات الادارٌة ذات العلاقة سلطاتالقضاء الاداري على منح ال

واسعة فً تقدٌر مدى صلاحٌة الموظف تحت التجربة لشغل الوظٌفة 
 بشكل دابم .

ً فٌما ٌخص  ً تقدٌرٌا فمن المسلم به ان الادارة تمارس اختصاصا
بحٌث ٌكون لها ان تقرر انهاء خدماته اذا  الموظف خلال مدة الاختبار

ثبت لها عدم صلاحٌته لشغل المنصب 
 (25)

نهاء خدمات الموظف ا و 
العمل تلك المصلحة التً لا  فً هذه الحالة هو قرار متخذ لمصلحة
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بأي  حق  إزاءهاٌجوز للموظف تحت التمرٌن او التجربة الاحتجاج 
فً اتمام التجربة 

(26 )
. 

هذه السلطة الواسعة فً تقرٌر صلاحٌة الادارة  والحكمة من منح
عن ضمان كونها مسؤولة الموظف تحت التجربة هً لتمكٌن الادارة 

تقدٌم الخدمة للجمهور على  اطراد و المرافق العامة بانتظام وسٌر 
عدتها فً اداء اختٌار من ترى  فٌه القدرة على مسا فً،  افضل وجه

اقبال ، لاسٌما فً ظل اهل لذلك من تراه غٌر  هذه المهمة و ابعاد
الافراد المتزاٌد على شغل الوظابف الحكومٌة وفٌهم من هو اهل لذلك 

ذلك محكمة القضاء الاداري فً مصر بقولها  بٌنت و، او غٌر اهل 
 )) ان المسؤولٌة الملقاة على الحكومة من ادارة الشؤون العامة و

الحق فً اختٌار ٌقضً بان ٌكون لها وحدها  رعاٌة مصالح الدولة
الصلاحٌة  لمعاونتها على اداء مهمتها فً  مالموظفٌن ممن ترى فٌه

 . الحدود المرسومة قانوناً ((
ً لذلك  فصل من تراه  و، ان ٌكون لها حق  مراقبتهمكما تقضً تبعا

 بدون محاكمة تأدٌبٌة ، منهم غٌر صالح للعمل مراعاة للصالح العام و
ا  تستعمله فً حدود المصلحة اً ، و انم ان حقها فً ذلك لٌس مطلقالا

قرار الفصل  عن هوى كان  أصدرت العامة فان تعدت هذه الحدود و
عملها غٌر مشروع 

 (27)
. 

وكذلك أبرزت محكمة العدل العلٌا الحكمة من وضع الموظف تحت 
التجربة ومنح الإدارة سلطة تقدٌر صلاحٌته للعمل بقولها )) نجد  ان 

ٌعٌن لاول  كومة حق مراقبة الموظف  الذيللح أعطىالمشرع قد 
ادابه  نعلى حس تحت التجربة لمدة سنتٌن وذلك لغاٌة التعرف مرة

لواجباته وسرعة تكٌفه بالنسبة لمتطلبات الوظٌفة  التً عٌن فٌها 
واكتشاف صلاحٌته للاستمرار فً الخدمة او الاستغناء عن 

خدماته((
(28)

. 
 المطلب الثاني

 نهاء خدمات العامل تحت التجربةسلطة رب العمل في ا
ان وجوب  بانهاء عقد العمل تحت التجربة تفٌدالقواعد الخاصة ان  

و هذا ٌمثل القٌد الاول على  جربة ،ٌتم الانهاء قبل انقضاء فترة الت
ي من دون استخدام أاما اذا انقضت فترة التجربة هذه السلطة ، 
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 و تاعقد بااصبح ال علاقة العمل ،ه فً انهاء تمكنالطرفٌن حقه و 
ذلك  ، و الشأنهذا واردة فً القواعد العامة ال الى انتهابه خضع فً

، وٌصبح  او غٌر محدد المدة الاتفاق على ما كان محدد المدة ببحس
الحق فً الانهاء خلال مدة معٌنة من المدة الاجمالٌة الاتفاق على تقٌد 

ً بحٌث  ء بعد ذلك الى ما ول الاطراف الحق بالانهاٌخللتجربة ممكننا
. بٌنما اذا اتفق على جواز انهاء عقد العمل  التجربة دةقبل انقضاء م

قررة لذلك فان هذا ٌدل على الارادة تحت التجربة طٌلة الفترة الم
ومحدد  اتالمشتركة  للمتعاقدٌن انما اتجهت الى ابرام عقد عمل ب

المدة 
(29)

هاء تبعد انهنا  ٌلاحظ ان استمرار العامل فً عمله  و ،  
ب مدة التجربة حسعقد عمل لمدة غٌر محددة وت عدمدة  التجربة ٌ

 ضمن مدة  خدمة العامل لدى صاحب العمل . 
ته لمصلح الاختبار أما القٌد الثانً فمفاده ان ٌصدر الانهاء ممن تقرر

 و، من ٌقرر شرط التجربة  لمصلحته ن فٌ، لان الاطراف متساوو
العمل انهاء استخدام العامل تحت ٌحق لصاحب  هانهنا  نلاحظ 

التجربة دون اخطار او تعوٌض خلال مدة  التجربة 
(30)

هذا هو  و،  
 تشرٌعات العربٌة  تتفق على انهاءجمٌع ال مسلك المشرع العراقً و

، الطرفٌن عقد العمل  تحت التجربة خلال مدة  الاختبار من قبل كلا 
لطرفٌن او احدهما دون اذا نص فً العقد على اعطاء شرط الاختٌار ل

اما اذا انتهت مدة الاختبار دون  ، او التعوٌض الإخطارالتقٌد بشرط 
لمدة غٌر  عقد عمل عادي وانعقد نهاء العقد تع الطرفٌن بحق اتم

ٌلاحظ هنا ان المشرع  و، اذا تم الاتفاق على غٌر ذلك  ، إلامحددة 
ؤكد على ان الملغى ٌ 1970لسنة  151العراقً فً قانون العمل رقم 

ته فً العمل من ءل حابز على شهادة مهنٌة تثبت كفاٌكون العام
المهنٌة لٌست سوى اثبات للكفاءة المهنٌة  ةالناحٌة الفنٌة وان الشهاد

فقط
 (31)

الحق فً  اعتبر اعلاهقانون الفً وع العراقً ، و لكن المشر 
 من طرفٌه حق مقٌد ولٌس حقاً  لأيعقد العمل تحت التجربة  إنهاء

 ً ً بحٌ، مطلقا هو ثبوت  ٌتهشروعملث حدد له القانون سبباً موضوعٌا
مهنٌة  أي متى ما كان العامل حاصلاً على شهادة، عدم كفاءة العامل 

، ٌكون  وضعه قٌد الاختبار او التجربة تثبت كفاءته فً العمل فأن
ٌر ثبوت الكفاءة من عدمها لا ٌمكن ان تقدان  و امرا محل نظر ،
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صاحب العمل وانما ٌجب قانون العراقً من صلاحٌات فً الٌكون 
ان ٌخضع لرقابة القضاء الذي علٌه ان ٌتأكد من كفاءة العامل فنٌاً 

(32)
 

( اول / 510قرارها المرقم ) فًبهذا قضت محكمة العمل العلٌا  و، 
ت من عدم كفاءة ، على وجوب التثب 5/8/1973بتارٌخ  1973

عد الا ٌ و، م على انهاء عقد عمله العامل تحت الاختبار قبل الاقدا
ً و حكم ببطلانهٌ الإنهاء تعسفٌا

 (33 )
ان قانون العمل العراقً  ، الا

 لم ٌتطرق لهذا الموضوع أي انه سكت 1987لسنة  71رقم النافذ 
عن موضوع وجوب توفر شهادة مهنٌة للعامل تثبت كفاءتهُ. وقد تبنى 

الى الرقابة  لتجربةعقد العمل تحت ا إخضاعالفقه والقضاء وجوب 
 صاحب العمل من الاخطار والتعوٌض لاحقة مع اعفاءلاالقضابٌة 

لرب العمل الحق فً انهاء عقد العمل تحت  أطلقع العراقً فالمشر
التجربة ولم ٌشرط عدم صلاحٌة العامل لامكانٌة انهاء العقد تحت 

ع العراقً الحق لرب العمل نرى انه حٌن اعطى المشر التجربة. و
انما قصد ان ٌمارس  التعوٌض و الانهاء ودون الزامه بالاخطار وفً 

ً للغاٌة من ابرام العقد )علة التأكد  رب العمل سلطته فً الانهاء وفقا
 . (عدماً من صلاحٌة العامل وهً تدور مع الحق وجوداً و
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 المبحث الثالث
 أحكام فترة التجربة للموظف والعامل

المعدل الأحكام 1960لسنة  24لخدمة  المدنٌة رقم نظّم قانون ا      
الخاصة بفترة التجربة فً عدد من المواد وكذلك نظم قانون العمل 

المعدل إحكام فترة التجربة بالنسبة للعامل فً  1987لسنة  71رقم 
مواد معٌنة لذلك نستعرض أحكام مدة التجربة فً كلا القانونٌن . 

الأول ثم المصلحة المقررة من مدة مبٌنٌن مدة التجربة فً المطلب 
التجربة فً مطلب ثانٍ ثم نعرج الى بٌان الأثر المترتب على انتهاء 
مدة التجربة فً مطلب ثالث ، ثم نبٌن أخٌراً  اثر أثبات الكفاءة فً 

 المطلب الرابع .
 

 المطلب الاول
 تحديد مدة التجربة

على  1960( لسنة 24نص المشرع فً قانون الخدمة المدنٌة رقم )
جعل مدة التجربة سنة واحدة قابلة للتمدٌد لستة اشهر اخرى بموجب 

(، فً حٌن ان مدة التجربة فً قانون الخدمة المدنٌة 14نص المادة )
الملغى سنة واحدة قابلة للتمدٌد ستة اشهر  1930( لسنة 103رقم )

اخرى عند عدم التأكد من كفاءة الموظف. وفً قانون الخدمة المدنٌة 
الملغى فان مدة التجربة سنة و نصف فً  1939( لسنة 64) رقم

 1956( لسنة 55خدمة فعلٌة ، اما فً قانون الخدمة المدنٌة رقم )
الملغى سنتٌن فً خدمة فعلٌة و تمدد ستة أشهر أخرى فً حالة عدم 
التأكد من كفاءة الموظف ، و الملاحظ ان المدة المقررة فً القوانٌن 

لغ فٌها وهً طوٌلة حتى لو تذرع البعض بان الملغٌة كانت مدة مبا
طول المدة ٌعطً للأدارة فرصة تقرٌر مدى صلاحٌة الموظف 

للوظٌفة 
(1 )

، الا ان مدة السنة هً الافضل كحد اقصى لفترة التجربة 
(2)

، 
الادارة تملك سلطة تقدٌرٌة فً تثبٌت الموظف  قد ٌرد علٌنا بأنو 

 رة  فً القانون.  تحت التجربة قبل انتهاء المدة المقر
الا ان الوصف الدقٌق لحٌاة الموظف تحت التجربة ٌؤكد انها تمر 
ً من  بمرحلتٌن مختلفتٌن ففً المرحلة الاولى ٌكون الموظف خالٌا
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والمرحلة الثانٌة وهً تلً فترة التجربة  ( فترة التجربة) ضمانات 
وٌمنح فٌها الموظف ضمانات كافٌة عندما ٌصدر قرار تثبٌته ، و 
نعتقد ان بقاء الموظف مدة سنة ونصف قٌد التجربة ودون ضمانات 
ً مما ٌعوق ادابه  حقٌقٌة ٌجعل حٌاة الموظف غٌر مستقره نفسٌا

 لخدماته.
وهذا ما ذهبت الٌه الهٌأة العامة من مجلس شورى الدولة فً قرارها  

الى )ان مدة التجربة تسري على  17/6/2006فً  77/22المرقم 
لاول مرة ولا تسري على وظابف الدرجات الخاصة الموظف المعٌن 

باعتبار ان من ٌشتغل تلك الوظابف ٌقتضً ان تكون له خدمة طوٌلة 
( من قانون الخدمة 15و خبرة فً مجال العمل( ، و كذلك المادة )

المعدل فقد نصت على " ٌوضع  1960( لسنة 24المدنٌة رقم )
اعٌد توظٌفه بعد  الموظف غٌر المثبت تحت التجربة من جدٌد اذا

استقالة او الغاء الوظٌفة او الاستغناء عنهُ ... " 
(3)

. 
( من قانون الخدمة المدنٌة لسنة 15و الملاحظ ان نص المادة )

المعدل حددت حالات الاعادة الى الوظٌفة بعد الاستقالة او  1960
الغاء الوظٌفة او الاستغناء عن الخدمات وان هذا التحدٌد ذكر على 

لمثال لا الحصر، وبالتالً لا نتردد فً سحب الحكم المذكور سبٌل ا
على من ٌعاد تعٌنه بعد الفصل او الحرمان من الخدمة لاي سبب ؛ 
ً او حرم من الخدمة نتٌجة  كما لو فصل من الخدمة فصلاً تأدٌبٌا
الزواج باجنبً او اجنبٌة وبهذا ٌشمل النص جمٌع حالات اعادة 

التعٌٌن دون استثاء
(4)

، كذلك ٌخضع لمدة التجربة الموظف المرفع  
لوظٌفة اعلى من وظٌفته التً ٌشغلها لكن هذه المدة تكون سته اشهر 
فقط اما الدرجات الخاصة فان شاغلها لا ٌخضع لهذه المدة على 
اعتبار ان من ٌشغل تلك الوظابف ٌجب ان تكون له خدمة طوٌلة و 

 خبرة فً مجال العمل .
ً ٌتعٌن وضع العامل فٌها تحت التجربة ، فقد اما بشأن المدة الت

، 1987( لسنة 71( من قانون العمل العراقً رقم )31نصت المادة )
على وضع حد اقصى لمدة الاختبار لا ٌجوز تجاوزه حٌث ٌجب ان 

( اشهر، و استناداً الى هذا النص فقد ذهب 3لا تزٌد هذه المدة على )
التجربة فً العقد ركناً جوهرٌاً بعض الفقه الى القول بان تحدٌد فترة 
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ٌؤدي تخلفه الى عدم صحة العقد وبالتالً بطلان عقد العمل تحت 
التجربة ، الا اننا نؤٌد ما ذهب الٌه غالبٌة الفقه بان تحدٌد المدة فً 
العقد انما هو شرط للإثبات المقرر بشأن عقد العمل ، و لٌس شرطا 

 للانعقاد ، و هنا ٌثار التساؤل الاتً:
( اشهر فهل ٌعد 3اذا اتفق العامل و رب العمل على مدة تزٌد على ) 

هذا الاتفاق باطلاً ؟ فهنا مادام اعتبار هذه المدة هً الحد الاقصى 
الذي نص علٌه  القانون ، و من ثم فان النص ذو صفة أمرة لا ٌجوز 

الاتفاق على خلافه فان كل اتفاق على خلافه باطل
(5)

. فحرٌة 
تحدٌد المدة هنا لٌست مطلقة وانما مقٌدة بقٌدٌن ؛ الاول المتعاقدٌن فً 

 لا ٌجوز تعٌٌن العامل اكثر من ثلاث اشهر . 
و الثانً لا ٌجوز تعٌٌن العامل اكثر من مرة واحدة لدى صاحب عمل 

 واحد.
فلا ٌجوز تعٌن العامل تحت الاختبار اكثر  -اما بالنسبة للقٌد الاول :

( من القرار القضابً الصادر 66دة )من ثلاثة اشهر فقد نصت القاع
من محكمة الشؤون الجزبٌة فً القاهرة على انه " لا ٌجوز تعٌنه 
العامل تحت الاختبار لمدة تزٌد عن ثلاثة اشهر واذا تضمن عقد 
الاستخدام تحدٌد مدة الاختبار لمدة تزٌد على ثلاثة اشهر فان هذا 

الشرط ٌعد باطلاً 
 ( "6)

ً اكثر التشرٌعات ، فهذه المدة ملزمة  ف 
العربٌة والغاٌة من هذا القٌد جعل اي اتفاق بٌن طرفً العقد على 

 اطالة المدة باطلاً.
فٌما ٌتعلق بعدم جواز تعٌٌن العمال تحت  -اما بالنسبة للقٌد الثانً :

التجربة اكثر من مرة واحدة لدى صاحب عمل واحد فالغاٌة منه سد 
 مجال التحاٌل.

جاه العمال الذٌن حولوا الى موظفٌن بموجب لكن ما هو الموقف ات
17/3/1987( فً 150قرار مجلس قٌادة الثورة المنحل  رقم )

 (7)
  

لسنة  151( من قانون العمل رقم 16ٌمكن القول ان نص المادة )
الملغى أجازت إخضاع العامل لفترة تجربة لا تزٌد على  1970

ته فً العمل الذي الشهرٌن اذا لم تكن لدٌه شهادة مهنٌة تثبت كفاء
تعاقد علٌه ، واستنادا لذلك فان العامل الذي ابرز شهادة معٌنة تثبت 
كفاءته قبل اكتساب صفة الموظف لا ٌخضع لتجربة التعٌٌن لان 
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كفاءته تكون قد حسمت بالشهادة المهنٌة ولا ٌخضع اٌضاً من وضع 
قٌد الاختبار واجتازه بنجاح قبل ان ٌكتسب صفة الموظف ، اما 

عامل الذي وضع تحت الاختبار ومن ثم اكتسب صفة الموظف قبل ال
اكماله مدة الاختبار فانه لا شك ٌخضع للتجربة المنصوص علٌها فً 

( سالفة الذكر حاله حال من ٌعٌن لاول مرة ، و هنا تكون 14المادة )
قد راعٌنا مصلحة العامل الذي اكتسب صفة الموظف ومصلحة 

الدابرة التً ٌعمل فٌها
(8)

  . 
و واضح ان العلة فً تحدٌد مدة التجربة هو منع تحاٌل الإدارة او 
صاحب العمل على القواعد العامة فً انهاء عقد العمل عن طرٌق 

ٌنصرف على  –مع مسوغاتهُ  –اطالة مدة التجربة والقول ذاته 
الادارة حتى لا ٌبقى الموظف تحت رحمة الادارة تنهً خدماته متى 

 تشاء.
الفقه الى ضرورة النص الصرٌح بطرٌقة مكتوبة وقد ذهب بعض 

ً والا عومل معاملة  على شرط التجربة ولا ٌجوز الاتفاق علٌه ضمنا
عقد بات

(9)
، بٌد ان هذا الرأي منتقد ، لاشتراطه ما لم ٌستلزمه النص  

، علاوة عن خلطه بٌن النص فً العقد كتابة على شرط التجربة من 
ٌة المشتركة بٌن المتعاقدٌن الى ارتباط ناحٌة وبٌن اشتراطه اتجاه الن

بعقد عمل تحت التجربة ، و بما ان تكٌٌف العقد ٌستخلصه القاضً 
فً استجلابه لشروط التعاقد ومن استظهاره لنٌة المتعاقدٌن ؛ غٌر 
مقٌد فً ذلك بما ٌطلقه المتعاقدان فً تسمٌة العقد فان شرط التجربة 

 تحت التجربة. لا ٌمنع تحقق التراضً على ابرام عقد
ومما لا شك فٌه ان اتجاه ارادة الافراد بطرٌقة جازمة الى ابرام عقد 
عمل تحت التجربة ٌنبغً ان تكون واضحة لا لبس فٌها ولا غموض، 
وٌستوي فً ذلك ان تكون صرٌحة او ضمنٌة او ما ٌجري علٌه 

العرف او المهنة فً تقرٌر ذلك 
(10)
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 المطلب الثاني
 وخاة من تطبيق فترة التجربةالمصلحة المت

ان المصلحة المقررة لعقد العمل تحت التجربة مقررة للطرفٌن  
فبالنسبة لصاحب العمل ٌتمكن من التحقق من صلاحٌة العامل 

بالمعنى الواسع ومن كفاءته لاداء العمل المتفق علٌه 
(11)

، و كذلك  
اٌل فان الحكمة من تحدٌد مدة الاختبار هً حماٌة العامل من تح

ارباب العمل وذلك لان ابرام العقد تحت الاختبار ٌعطً لصاحب 
العمل الحق فً انهابه فً أي وقت خلال الفترة المذكورة دون ان 
ٌلتزم بأخطار العامل قبل الانهاء او ٌدفع له مكافأته عن خدمته ، فهو 
ٌوفر لصاحب العمل مزاٌا لا ٌحصل علٌها فً العقد البات ومن ثم 

لمدة فً القانون جاء لمصلحة العامل فان تحدٌد ا
(12)

. كذلك فان  
تحدٌد حد اقصى لمدة التجربة ٌسمح للطرفٌن المتعاقدٌن الاتفاق على 
مدة  تقل عن هذا الحد  ومثل هنا الاتفاق ٌكون لمصلحة العامل ومن 

( 71ثم ٌكون من الجابز استنادا للمادة التاسعة من قانون العمل رقم )
تنص )) تمثل الحقوق الوارد فً هذا القانون الحد والتً  1987لسنة 

الاقصى لحقوق العامل وفٌما وجد تطبٌق خاص لعلاقات العمل 
تطبٌق على العمال احكام هذا القانون او احكام تنظٌم الخاص الٌها 

افضل ((.
(13)

 
و الاصل ان عقد العمل تحت التجربة مقرر لمصلحة طرفٌه بٌنما 

ً لمصلحة نجد ان الشرط فً الموظف ت حت التجربة مقرر دابما
الادراة باعتبار الموظف ذو مركز تنظٌمً لابحً ، الهدف منه خدمة 
المرفق العام وضمان سٌره بانتظام ، لذلك فأن شرط التجربة متصل 
المرفق العام وهنا تسمح مدة التجربة للإدارة التعرف عن كثب عن 

لهذه الوظٌفة حسن اداء الموظف لواجباته وسرعة تكٌفه بالنسبة 
وصلاحٌة للاستمرار فً الخدمة او ضرورة الاستغناء عنه فً نهاٌة 

مدة التجربة للتعٌٌن
(14)

.
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 المطلب الثالث
الأثر
 

 المترتب على مدة التجربة
ٌتعٌن على السلطة الادارٌة المختصة اتخاذ قرار تثبٌت الموظف او 

ظف مفصول بحكم عدم تثبٌته بعد انقضاء مدة التجربة ، و لا ٌعد المو
القانون اذا لم ٌصدر قرار تثبٌته فً الخدمة من المرجع المختص 
بالتعٌٌن ، و اذا كانت فترة التجربة سنة ونصف تبدأ من تارٌخ 
مباشرة الموظف المعٌن للعمل فً الوظٌفة ، فتملك السلطة الادارٌة 

المختصة انهاء خدمة الموظف فً اثناء مدة التجربة ، و على ذلك  
مرور فترة التجربة دون صدور قرار بأنهاء الخدمة اثنابها اعتبار  ٌعد

الموظف مثبتاً حكماً دون الحاجة لصدور قرار تثبٌته
(15)

  . 
و دون صدور قرار تثبٌت  –وهنا نلاحظ انه بأنتهاء مدة التجربة 

ٌعد قراراً ضمنٌاً بتثبٌت الموظف تحت  –الموظف او انتهاء خدماته 
التجربة

(16)
 تستطٌع الادارة انهاء خدمات الموظف بعد انتهاء ، أي لا

ً بحكم القانون مالم تعبر الادارة صراحة عن  المدة ، لانه بعد مثبتا
رغبتها بانهاء خدماته

(17)
. و ٌؤٌد مجلس الانضباط العام فً قرار له  

ً فً وظٌفته بحكم القانون اذا  هذا الاتجاه بقوله )ٌعد الموظف مثبتا
ٌه (مرت سنة على تعٌن

(18)
، و أخٌرا فان الموظف فً اثناء مدة  

التجربة ٌتقاضى راتباً ٌساوي درجته فٌما لو تم تثبتٌه بحسب منطوق 
( لسنة 24( من قانون الخدمة المدنٌة رقم )16( من المادة )1الفقرة )
المعدل ، و هنا ٌرى جانب من الفقه انه اذا تأكدت الادارة ان  1960

لى تحمل اعباء الوظٌفة او صدر منه الموظف لٌس له المقدرة ع
سلوك ٌتنافى و أخلاقٌاتها ألزم علٌها ان تنتظر انتهاء مدة التجربة 
لتقرر الاستغناء عن الموظفه فٌحق لها ذلك سواء خلال السنة الاولى 

او خلال مدة التمدٌد
(19)

( من 14ومصدر هذا الرأي هو نص المادة ) 
المعدل التً تنص على  1960لسنة  24قانون الخدمة المدنٌة رقم 

انه ) ٌستغنً عن الموظف اذا تأكد لدابرته انه لا ٌصلح للعمل المعٌن 
فٌه خلال مدة التجربة(

(20)
 . 

بٌنما أتجه قسم من الفقه الى القول بانه لٌس للادارة الاستغناء عن  
الموظف اثناء مدة التجربة بل الانتظار الى حٌن انتهاء مدة التجربة 

ظف من اثبات كفاءتهلٌتمكن المو
(21)

. 
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وهنا نقول ان قرار الاستغناء عن الموظف ٌجب ان ٌصدر بأنتهاء 
مدة التجربة والبالغة سنه ونصف ، و ذلك لكً ٌفتح المجال للموظف 
لاثبات قدرته حتى نهاٌة مدة التجربة ، و ذلك لان السماح للادارة 

ها الى ان بالاستغناء عن الموظف وفصله خلال مدة التجربة قد ٌدفع
تتعسف فً استعمال الحق المقرر لها ، و لكن اذا ثبت للادارة عدم 
صلاحٌة الموظف المهنٌة او الاخلاقٌة او عدم التزامه بتعلٌمات العمل 
او أي عنصر اخر تستقل بتقدٌره فٌكون لها الاستغناء بما تملك من 

 سلطة تقدٌر .
لم ٌنص على حكم  ؛ 1987اما بالنسبة للعامل فأن قانون العمل لسنة 

ٌعالج موضوع انهاء  صاحب العمل عقد العمل تحت الاختبار وفٌما 
انه عقد معلق على شرط فاسخ هو عدم الرضا  عن كفاءة العامل ، 
فإذا تحقق شرط الفاسخ  انفسخ العقد واذا تخلف اصبح العقد باتاً ، و 

ً لنص المادة   40من القانون المدنً العراقً رقم  290ذلك تطبٌقا
المعدل والتً تقضً بانه " اذا تحقق الشرط واقفا كان  1951لسنة  

او فاسخا ، استند اثره  الى الوقت الذي تم فٌه العقد ، الا اذا تبٌن من 
ارادة المتعاقدٌن او من طبٌعة العقد ان وجود  الالتزام او زواله ٌكون 

لعقود فً الوقت الذي تحقق  فٌه الشرط " . و بما ان عقد العمل من ا
التً لا ٌتواءم مع فكرة الاثر الرجعً فأذا  تحقق الشرط الفاسخ فان 
الالتزام ٌزول من وقت تحقق الشرط ، وتعد كل الاثار  التً انتجها 
العقد صحٌحة ، و بما ان قانون العمل خلا من نص ٌنظم انهاء عقد 
 العمل تحت الاختبار مما ٌلزم معه الرجوع الى احكام  القانون المدنً

الخاصة بالعقد المعلق على شرط فاسخ ، فان انهاء العقد من قبل 
( من 7صاحب العمل  ٌخضع لاحكام الفقرة الاولى من المادة )

القانون المدنً التً تقضً بان ) من استعمل حقه استعمالاً غٌر جابز 
وجب علٌه الضمان ( ، و بما ان  تقرٌر الصلاحٌة ٌختص بها رب 

مل من اثبات ان صاحب العمل قد انهى العقد العمل فإذا تمكن العا
لاسباب لا علاقة  لها بالكفاءة بمعناها  الواسع استحق العامل تعوٌضاً 
تقدره المحكمة ، و ٌشمل الاخٌر ما لحق العامل من خسارة  وما فاته 

( من القانون 169من كسب استناداً الى الفقرة الثانٌة من المادة )
المدنً 

(22)
 . 
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 ابعالمطلب الر
 اثر اثبات الكفاءة

إنّ الكفاءة اذا ما توفرت فً اثناء فترة التجربة تعتبر كافٌة للزوم عقد 
اخذ بالمفهوم  1987(  لسنة 71العمل ؛ فالمشرع فً قانون العمل رقم )

الواسع للكفاءة و جعلها شاملة لسلوك العامل وانضباطه فً عمله و كذلك 
مع الرؤساء فً العمل ومراعاة حسن تعامل والثقة المتبادلة والسلوك 

 . (23)قواعد وانضباط العمل
والحكم ذاته ٌنطبق على الموظف العام ، حٌث ان فترة التجربة ٌراد منها 
التأكد من مدى كفاءة الموظف المهنٌة وحسن اخلاقه الوظٌفٌة ، و هذا 

  24( من قانون الخدمة  المدنٌة رقم 1فقرة ) 14واضح من نص المادة 
 المعدل .  1960لسنة 

و بعد انتهاء  التجربة اذا اثبت انه اهمل واجباته فان الاجراءات التأدٌبٌة  
التً تطبق على الموظف هً ذاتها التً تطبق على العامل فٌملك رب 
العمل معاقبة العامل بتأدٌبه لارجاعه الى جادة الصواب اذا اهمل القٌام 

 24خدمة المدنٌة رقم من قانون ال 14بعمله ، و ٌؤخذ على نص المادة 
المعدل انه لم ٌحدد  الجهة التً تملك حق التثبٌت، الا انه  1960لسنة 

ٌمكننا القول ان الجهة التً تمتلك سلطة التعٌٌن تمتلك سلطة التثبٌت. كذلك 
فان نص المادة السابقة لم ٌحدد الطرٌقة التً ٌمكن من خلالها التثبت من 

، و الملاحظ ان بعض دوابر الدولة  كفاءة الموظف المعٌن تحت التجربة
تستخدم التقارٌر السرٌة لغرض التثبت من كفاءة الموظف بالاضافة الى 

 غرضها الربٌسً والمتمثل بالترفٌع والعلاوة السنوٌة . 
ونحن لا نؤٌد اتجاه الدوابر الرسمٌة باستعمال التقارٌر السرٌة  لغرض 

د نص قانونً ٌبٌح استعمال التثبت من كفاءة الموظف ، وذلك لانه لا ٌوج
التقارٌر السرٌة لغرض التثبت من كفاءة الموظف خلال  فترة التجربة ، و 

 (24)نرى ضرورة اعداد نماذج ومعاٌٌر معتمدة من قبل الجهاز الاداري .
وهنا ٌتبٌن لنا ان شرط اثبات الكفاءة هو شرط ابتداء وشرط انتهاء  

تثبت من صلاحٌة الموظف او وانه بوصفه شرط ابتداء لازم لغاٌات ال
العامل ، اما بوصفه شرط انتهاء ٌستهدف الى تمكٌن رب العمل والادارة 

 من اعمال الرقابة سواء على الموظف او العامل .
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 الخاتمة
فقد توصلنا من خلال هذه الدراسة الى العدٌد من النتابج المهمة ، و 

 التً من ابرزها :
هو منع تحاٌل الإدارة او صاحب  ان العلة فً تحدٌد مدة التجربة -1

العمل على القواعد العامة فً انهاء عقد العمل عن طرٌق اطالة مدة 
ٌنصرف على الادارة حتى لا  –مع مسوغاتهُ  –التجربة والقول ذاته 

 ٌبقى الموظف تحت رحمة الادارة تنهً خدماته متى تشاء.
ما الاصل ان عقد العمل تحت التجربة مقرر لمصلحة طرفٌة بٌن -2

ً لمصلحة  تجد ان الشرط فً الموظف تحت التجربة مقرر دابما
الادراة باعتبار الموظف ذو مركز تنظٌمً لابحً ، الهدف منه خدمة 

 المرفق العام وضمان سٌره بانتظام .
ان شرط اثبات الكفاءة هو شرط ابتداء وشرط انتهاء وانه  -3

او ٌوصف شرط ابتداء لازم لغاٌات التثبت من صلاحٌة الموظف 
العامل ، اما بوصفه شرط انتهاء سٌهدف الى تمكٌن رب العمل 

 والادارة من اعمال الرقابة سواء على الموظف او العامل . 
ً ، و انما   -4 ان حق الادارة فً عدم تثبٌت الموظف لٌس مطلقا

تستعمله فً حدود المصلحة العامة فان تعدت هذه الحدود و أصدرت 
ٌر مشروع ، ٌمكن ان ٌندرج قرار الفصل عن هوى كان عملها غ

تحت طابلة التعسف فً استعمال الحق ، اما الحق فً الانهاء فً عقد 
العمل فٌمكن ان ٌصدر الانهاء ممن تقرر لمصلحته ، و بما ان 
الاطراف متساوون فٌمن ٌقرر شرط التجربة  لمصلحته ، فهنا  ٌحق 

اٌضا لصاحب العمل انهاء استخدام العامل تحت التجربة و للعامل 
 مكنة الانهاء لكن بشرط ان ٌكون ضمن المدة المحددة للتجربة .

ان الموظف تحت التجربة فً علاقته بالادارة فً مركز تنظٌمً  -5
ٌحدد حقوقه و واجباته مباشرة من نصوص القانون و اللوابح المنظمة 
للوظٌفة العامة ، بٌنما تحدد القواعد العامة فً القانون الخاص طبٌعة 

لتً تربط العامل برب العمل ، و التً هً علاقة تعاقدٌة العلاقة ا
قابمة على التراضً الذي تتساوى فٌه ارادة المتعاقدٌن فً انشاء العقد 

 والالتزام باثاره .
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  : المقترحاتأما 
الملاحظ ان بعض دوابر الدولة تستخدم التقارٌر السرٌة فان  .1

الاتجاه لعدم لغرض التثبت من كفاءة الموظف و نحن لا نؤٌد هذا 
وجود نص قانونً ٌبٌح استعمال التقارٌر السرٌة لغرض التثبت 

إعداد نماذج  نقترحمن كفاءة الموظف خلال فترة التجربة ، حٌث 
لبٌانات واضحة متعلقة بمهام الوظٌفة او اداء الموظف ، او تبنً 
معاٌٌر موضوعٌة من قبل الجهاز الإداري لتقٌٌم الموظف بصورة 

 ٌة .شفافة و واقع
وكذلك ٌلاحظ  ان بعض دوابر الدولة تعمل وبعد مضً  مدة  .2

اشهر ( على  6التجربة الاصلٌة ) سنة واحدة ( ومدة التمدٌد )
اصدار قرارات ادارٌة بتثبٌت الموظفٌن الجدد مع العلم ان انتهاء 
فترة التجربة بنجاح او انقضابها دون صدور قرار بانهاء خدمات 

مثبت بحكم القانون وبالتالً لا توجد الموظف تحت التجربة انه 
هنالك ضرورة فً اصدار قرارات التثبٌت اللاحقة على انتهاء 

 مدة التجربة الاصلٌة ومدة التمدٌد. 
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 الهوامش

 .2003( لسنة 12( من قانون العمل المصري رقم )33ٌنظر المادة )  (1)

ٌنظر د. علً خاطر شطناوي ، دراسات فً الوظٌفة العامة ،   (2)

 .96، ص1988الجامعة الأردنٌة،منشورات 

( من قانون الخدمة الجامعٌة رقم 6تقضً الفقرة )س( من المادة )  (3)

الملغى بوضع موظف الخدمة الجامعٌة الذي ٌعٌن  1976( لسنة 142)

لاول مرة او ٌنتقل من دوابر الدولة او القطاع لاشتراكً لأحدى 

ام دراسً واحد الجامعات او هٌبة التعلٌم التقنً تحت التجربة لمدة ع

ً بأن الجامعات وهٌبة التعلٌم التقنً فً غفلة من هذا النص لانها  علما

تخضع موظف الخدمة الجامعٌة المعٌن لاول مرة الى التجربة 

( من قانون الخدمة المدنٌة فً حٌن ان 14المنصوص علٌها فً المادة)

( من قانون الخدمة الجامعٌة ٌعد نصاً 6نص فقرة )س( من المادة)

( من قانون الخدمة 14اصا تقٌٌد الحكم العام الوارد فً المادة )خ

المدنٌة. ٌنظر د. غازي فٌصل مهدي شرح احكام قانون الخدمة 

المعدل، مطبعة اوفٌست ابن الهٌثم  1976( لسنة 142الجامعٌة رقم )

اما مدة التجربة التً ٌخضع لها القاضً  29-21بدون سنة طبع ص 

ابً فهً سنة واحدة وذلك عملا بالفقرة الأولى المتخرج فً المعهد القض

 .7/2/1996فً  20من قرار مجلس قٌادة الثورة المنحل رقم 

ٌنظر د. غازي فٌصل مهدي فً بحثه وضع الموظف تحت التجربة   (4)

فً قانون الخدمة المدنٌة دراسة مقارنة، منشور فً مجلة التقنً ، العدد 

 (.2قم )هامش ر  6ص 1989الثانً ، السنة الثانٌة 

، مطبعة 2ٌنظر د. عدنان العابد و د. ٌوسف الٌاس، قانون العمل، ط (5)

 .244، ص 1989العمال المركزٌة، بغداد، 

ٌنظر د. عصمت الهواري ، الموسوعة القضابٌة فً منازعات العمل   (6)

 .74-73، ص 1960 -1959الجزء الأول، 

 .30/3/1981فً  3143منشور فً جرٌدة الوقابع العراقٌة العدد   (7)

ٌنظر د. غازي فٌصل مهدي، بحثه وضع الموظف تحت التجربة فً   (8)

 .605قانون الخدمة المدنٌة ، المصدر السابق ، ص 
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ٌنظر د. منصور العتوم ، شرح قانون العمل الاردنً ، عمان،   (9)

 . 162، ص1996

ٌنظر د. محمود جمال الدٌن ، قانون العمل ، الطبعة الثانٌة ، مطبعة  (10)

 .125-124ص ،1983جامعة القاهرة، 

ٌنظر د. همام زهران، قانون العمل ، دار المطبوعات الجامعٌة ،  (11)

 .165، ص1998القاهرة، 

ٌنظر د. عبد الناصر توفٌق ، شرح أحكام قانون العمل مؤسسة  (12)

 .  59-58، ص1989السٌتاتً للطباعة، 

ٌنظر د. عدنان  العابد و د. ٌوسف الٌاس ، المصدر السابق،  (13)

 .400ص

ٌمان سحٌمات القبٌلات، انقضاء الرابطة الوظٌفٌة ٌنظر د. حمدي سل (14)

فً غٌر حالة التأدٌب فً القانون الأردنً، رسالة دكتورا، كلٌة  القانون 

 .  77ص 2001، جامعة بغداد ، 

ٌنظر د. ٌوسف الٌاس ، المرجع العملً فً شرح قانون الخدمة  (15)

ة بغداد ، مطبعة العمال المركز1ٌالمدنٌة والانضباط والتقاعد المدنً ،ط

  72، ص1984، 

ٌنظر د. ماهر صالح علاوي الجبوري، سكوت الادارة العامة فً  (16)

، 1994، سنة  2القانون العراقً، مجلة العلوم القانونٌة، العدد 

 .199ص

 .  79المصدر السابق ، ص –ٌنظر د. ٌوسف الٌاس   (17)

فً  1980/ 199ٌنظر قرار مجلس الانضباط العام رقم   (18)

،  1980،  3لة الاحكام العدلٌة ، عمنشور فً مج 9/7/1980

 .  199ص

ٌنظر د . علً محمد بدٌر و د. عصام عبد الوهاب البرزنجً و د.   (19)

مهدي  ٌاسٌن السلامً ، مبادئ واحكام القانون الاداري، جامعة بغداد ، 

. وٌنظر د. ماهر صالح علاوي 379، ص 1993كلٌة القانون ، 

 1989علٌم العالً ، الموصل الجبوري ، القانون الاداري ، مطبعة الت

 .  135، ص
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ٌنظر د. شاب توما منصور ، التعٌٌن والترفٌع  فً قانون الخدمة   (20)

المعدل ، بحث  منشور فً مجلة  1960لسنة  24المدنٌة العراقً رقم 

 .  128، ص 1969، 3العلوم الادارٌة ، ع

 .  425ٌنظر  د. ٌوسف الٌاس ، المصدر السابق ، ص  (21)

العابد و د . ٌوسف الٌاس ، المصدر السابق ، ٌنظر د. عدنان   (22)

 .425ص

ٌنظر د. توفٌق حسن فرج ، قانون العمل فً القانون اللبنانً   (23)

 .  229-228،ص 1986والقانون المصري الجدٌد ، الدار الجامعٌة ، 

ٌنظر د. غازي فٌصل مهدي ، تقارٌر تقوٌم أداء الموظفٌن بٌن  (24)

 74، عدد  5ة نهرٌن مجلد نظرٌة وتطبٌق بحث منشور فً مجلة جامع

 .111-102ص 2001، سنة 

ٌنظر د.  سلٌمان محمد الطماوي ، القضاء الإداري ، الكتاب الثالث ،  (25)

 .  261، ص1987قضاء التأدٌب دراسة مقارنة ، دار الفكر العربً ، 

(26)  C.E. U Janvier 1930. Mariani . Rec. pu. CE 25. 

Janvier 1933. Dacourau, Rec, P. 102 

فً  –ق  21/4كمة القضاء الإداري المصرٌة فً الدعوى رقم مح (27)

 904، ص4س 15/6/1950

، مجلة ثقافٌة 6/3/1983حكم محكمة العدل العلٌا المصرٌة بتارٌخ  (28)

 .1356، ص1983المحامٌن المصرٌة، 

ٌنظر د. جلال العدوي ، قانون العمل، منشاه  المعارف  (29)

م ، قانون العمل ، . و د. عبد الواحد كر154، ص1995بالاسكندرٌة، 

و د. منصور العتوم ، شرح  76، ص1998دار الثقافة ، عمان، 

 .164، ص1986قانون العمل الاردنً ، دراسة مقارنة ، عمان، 

ٌنظر د. سٌد عٌد ناٌل، قانون العمل الجدٌد، دار النهضة  العربٌة،   (30)

 . 136، ص 2004القاهرة، 

 .  118ٌنظر د. ٌوسف الٌاس ، المصدر السابق ، ص (31)

 .  119ٌنظر د. ٌوسف الٌاس ، مصدر سابق ، ص (32)

قضاء محكمة العمل العلٌا العراقٌة، المجلد الثانً، قرارات صادرة  (33)

/ اول 510، الهٌبة القضابٌة الاولى ، رقم الاضبارة 1973خلال سنة 

 .  5/8/1973بتارٌخ  1973، 
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وٌنظر  د. احمد 136ٌنظر د. السٌد عٌد ناٌل، المصدر السابق ص (34)

د  الزقود ، الوجٌز فً قانون العمل ، ) شرح قانون العمل الجدٌد السعٌ

 .  135، ص2004(، المنصورة، 2003( لسنة 12رقم )

ٌنظر د. طعٌمة الجرف ، القانون الاداري ، دار النهضة العربٌة ،  (35)

 .  648، ص1978القاهرة، 

ٌنظر د. وهٌب عٌاد سلامة، الفصل بغٌر الطرٌق التأدٌبً ورقابة  (36)

، دراسة مقارنة ، مكتبة الانجلو المصرٌة، القاهرة،  بدون سنة القضاء 

 .  416الطبع، ص

ٌنظر: موقف هذا الفقٌه فً مؤلف د. عبد الحمٌد كمال حشٌش ،  (37)

دراسات فً الوظٌفة العامة فً النظام الفرنسً ، القاهرة ، دار النهضة 

 .  42العربٌة ، بدون سنة طبع ص

(38) Dugut: Trante. De Droit . Constition Nel PARIS 

1968, Tomes. I. P 116. 

(39) A. Palntey. Traite, Partique de fonction publiue 

1973.l.g dj.tom no.17. 

(40) M. Houriom precis de. Droit Admenistratif 1962. 

P 610. 

قد ٌقال لٌس كل حالات التعٌٌن تكون على شكل قرارات وانما ٌمكن  (41)

ٌف( بٌد ان العقد الادراي قد تم الاتفاق ان تكون بعقود ادارٌة )عقد توظ

على انه عقد شكلا ولابحة مضموناً ثم ان الموظف ٌصبح مركزه تظمٌاً 

تحدد حقوقه والتزاماته بموجب انظمة الوظٌفة العامة وٌبدو ان عقد 

ً من العقد الاداري على اعتبار انه  العمل الجماعً ٌصبح اكثر اقترابا

ٌمً . ٌنظر فً ذلك د. سلمان محمد ٌتضمن شقٌٌن تعاقدي وآخر تنظ

 1983الطماوي ، الأسس العامة للعقود الادارٌة ، الفكر العربً ، 

 .135وٌنظر د. جلال العدوي ، المصدر السابق ، ص 17ص،

(42) C.E.A.OUT 1909 .WINKELL RES.826 CONCL 
TARDIER. 

ٌنظر القرارات الآتٌة بشأن موقف مجلس الدولة الفرنسً من علاقة 
بالدولة : الموظف  
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- C.E 18 AVR, 1974, JARRIQLOU, REC, 148 . 
- C.E 17 MARS 1,12 DELLE MON DOT , ET, 
OUTRESREC304 .  
 

ٌنظر د. عبد الرزاق السنهوري، الوسٌط من شرح القانون الحدٌث،  (43)

 . 172دار النهضة العربٌة، الجزء الأول ، ص

دٌث العراقً، د. عبد الحمٌد الحكٌم، الموجز فً شرح القانون الح (44)

الجزء الاول، فً مصادر الالتزام شركة الطبع والنشر الاهلٌة، بغداد 

 .56، ص1969

ٌنظر د. عبد الواحد كرم، قانون العمل ، دار الثقافة عمان ،  (45)

 .73، ص1998
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 المصادر
 اولاً. باللغة العربٌة

د ٌجدد، الوجٌز فً قانون العمل ، ) شرح قانون العمل الوقد. احمد السعٌد الز -
 2004،( ، المنصورة 2003( لسنة 12رقم )

 2004د. السٌد عبد ناٌل، قانون العمل الجدٌد، درا النهضة العربٌة، القاهرة، -
د. توفٌق حسن فرج، قانون العمل فً القانون اللبنانً والقانون المصري  -

 1986الجدٌد، الدار الجامعٌة ، 
 1986سة مقارنة ، عمان ي، قانون العمل الاردنً، دراود. جلال العد -
، القضاء الادراي ، الكتاب الثالث ، قضاء التأدٌب ،  اويالطمد. سلٌمان محمد  -

اوي ، الاسس م. د. سلٌمان محمد الط1987دراسة مقارنة ، دار الفكر العربً 
  1983 - ،الفكر العربًدار العامة للعقود الادارٌة 

قانون الخدمة المدنٌة العراقً  منصور ، التعٌٌن والترفٌع فً توماد. شاب  -
 11، س 3ع ةدارٌالمعد ، بحث منشور فً مجلة العلوم الا 1960لسنة  24رقم 

1969 
 1987الجرف ،القانون الاداري ، دار النهضة العربٌة القاهرة  طعمهد.  -
النظام الفرنسً  فًحشٌش ، دراسات فً الوظٌفة العامة  كمال د. عبد الحمٌد -

  .النهضة العربٌة ، القاهرة ، دار
د. عبد الرزاق السنهوري ، الوسٌط فً شرح القانون المدنً ، دار النهضة  -

 .العربٌة الجزء الاول 
ً ، مؤسسة السناند. عبد الناصر توفٌق العطار ، شرح احكام قانون العمل -

 .1989،للطباعة 
 .1998 ،د. عبد الواحد كرم ، قانون العمل ، دار الثقافة ، عمان -
 ءد. عبد المجٌد الحكٌم ، الموجز فً شرح القانون المدنً العراقً ، الجز -

 .1969 ،الاول فً مصادر الالتزام ، شركة الطبع والنشر الاهلٌة ، بغداد
مطبعة العمال ، 2ط ،د و د. ٌوسف الٌاس ، قانون العملد. عدنان العاب -

 .1989 ،المركزٌة ، بغداد
ابٌة فً منازعات العمل الجزء الاول د. عصمت الهواري ، الموسوعة القض

1959  ،1960 
طاوي ، دراسات فً الوظٌفة العامة ، منشورات الجامعة نر شطاد. علً خ -

 1998الاردنٌة ، 
د. علً محمد بدٌر ، د. عصام عبد الوهاب البرزنجً ، د. مهدي ٌاسٌن  -
 1993 ،نونكلٌة القا ،، مبادئ واحكام القانون الاداري ، جامعة بغداد ًسلامال
 ،د. منصور العتوم ، شرح قانون العمل الاردنً ، دراسة مقارنة ، عمان -

1986. 
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 .1983،، مطبعة جامعة القاهرة  2طد. محمود جمال الدٌن ، قانون العمل ،  -
 .1998 ،د. همام زهران ، قانون العمل ، دار المطبوعات الجامعٌة القاهرة -
الطرٌق التأدٌبً ورقابة القضاء، دراسة  د. وهٌب عٌاد سلامة ، الفصل بغٌر -

 تبة الانجلو المصرٌة ، القاهرة .مقارنة / مك
 الخدمة المدنٌة و الانضباط ٌننواً فً شرح قد. ٌوسف الٌاس ، المرجع العلم -
 .1984 ،بغداد ،مطبعة العمال المركزٌة  ،1ط ،التقاعد المدنًو
فً قانون الخدمة د. غازي فٌصل مهدي ، وضع الموظف تحت التجربة  -

 .1989 ،2، س 3ع نًقالتدراسة مقارنة مجلة  ،المدنٌة
ون صالح علاوي الجبوري ، سكوت الادراة العامة فً القان د. ماهر - 

 .1994 ،2العدد ،، مجلة العلوم القانونٌةالعراقً
 

 :.الأجنبيةو القرارات  ثانيا // المراجع
- Dagait , traite de De Droit , constitutionnel paris 
,Tom.I. 1968 . 
 - J. Rivero , Precis De Droit , Admimistratie, Parisa 

palloze 1976 
- 18 AVR, 1974 , JARRLQLOU . REC , 148 
- C.E 14 MARS 1.12 DELLEMOWDOT , ET  
OVTRESREC 304. 


